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Sociologa y Antropélo%a con posgrado en Disefio de Proyectos de Desarrollo, con
experiencia profesional y de investigacion dedicada a pueblos originarios del
Ecuador, en la region amazénica con énfasis en la proteccion en pueblos en
daislamientovoluntarioy pueblos de contactoreciente. Enel ambito de la educacion,
su experiencia se enfoca en el diseiio de politicas piblicas para la
Interculturalizaciondel Sistema de Educacion Superior del Ecuador.

Ecuador

INTERCULTURALIDAD EN LA POLITICA PUBLICA DE
EDUCACION SUPERIOR EN EL ECUADOR

De acuerdo a la Declaracion Universal de Derechos Humanos Adoptada y proclamada por la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas - ONU, la educacion es considerada como un
derecho humano, primordial para el pleno desarrollo personal y el fortalecimiento de las
libertades fundamentales de todo ser humano. En Ecuador, la educacion es un derecho
ineludible que garantiza el Estado desde el nivel inicial al nivel superior (EC, 2008, art. 26). Sin
embargo, varias brechas han provocado la transgresion de estos derechos. La poblacion en
condiciones de vulnerabilidad como la perteneciente a pueblos y nacionalidades ha sido
fuertemente perjudicadaalolargo de todo el sistema educativo en el acceso auna educacion de
calidad y con pertinencia cultural, con resquicios cognitivos, culturales, lingtisticos,
tecnologicos, entre otros ; prueba de ello se tiene como dato estadistico que la tasa bruta de
matricula en el afio 2016 para la poblacion autoidentificada indigena fue de 13,2 %, frente a la
tasa bruta de matriculaen la poblacion mestiza que fue de 34,8%.

En la Constitucion, el Ecuador se reconoce a si mismo como territorio plurinacional e
intercultural y otorga el reconocimiento de los derechos colectivos a 13 pueblos y 14
nacionalidades (EC, 2008). No obstante, la imposibilidad de educacion dirigida a esta
poblacion se refleja en el ingreso, permanecia y culminacion de estudios desde los niveles
basicos hasta la educacion superior. Los jovenes de pueblos y nacionalidades que logran
culminar el bachillerato se encuentran en desventaja frente a la poblacion mayoritaria y deben
sortear obstaculos reproducidos desde el mismo sistema de educacion para ingresar a una
institucion de educacion superior.

Frente a la problematica planteada, se cuestiona ¢Cuales son las politicas publicas de
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educacion intercultural que haimplantado el Ecuador: sus alcances y limitaciones ¢ Cuales son
los retos concretos para promover el acceso a la educacion superior con pertinencia
intercultural paralosjovenes de pueblos y nacionalidades, desde los actores sociales y desde el
gobierno central? A lo largo presente, se pretende brindar observaciones y comentarios a las
politicas pablicas aplicadas por el gobierno central del Ecuador, que sirvan como elementos
orientadores parala generacion de politicasincluyentesy pertinentes interculturalmente.

En primer lugar, se expone la normativa nacional vigente relativa al derecho a la educacion y
las particularidades a considerar sobre la interculturalidad y el acceso a la educacion superior
en el Ecuador. En contrapunto, con la normativa, se contextualizan las actuales condiciones
de la educacion intercultural bilingue, se exponen varios tropiezos de las politicas publicas y
se visibilizan las limitaciones sobre del acceso a la educacion superior para los miembros de
pueblos y nacionalidades. En contraste conlos hallazgos, se considera el eje de Interculturalidad
como categoria necesaria para la comprension e inclusion de las particularidades de los
pueblos y nacionalidades, por ello se ha consultado la bibliografia académica del Instituto
Internacional de la UNESCO para Educacion Superior en América Latina y el Caribe
(IESALC).

1. MARCO NORMATIVO RELATIVO AL ACCESO E
INTERCULTURALIDAD EN LA EDUCACION SUPERIOR

Parainiciar con la tematica de laeducacion ylainterculturalidad es importante tener presente
el marco normativo que lo sustenta en el Ecuador. En lo referente a la educacion, la
Constitucion de la Republica del Ecuador estipula: “La educacion publica serd universal y
laica en todos sus niveles, y gratuita hasta el tercer nivel de educacion superior inclusive” (EC,
2008, art. 28). Ademas, se sefiala que es deber primordial del Estado, garantizar el efectivo
goce de los derechos establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales. A
proposito delomencionado,la Constitucion declara que Ecuador es un Estado constitucional
intercultural, plurinacional y laico (EC, 2008). Dado que el marco nacional otorga el derecho a
la educacion a las personas, y se reconoce como intercultural y plurinacional, se infiere que el
pleno ejercicio de los derechos en la educacion deberia considerar el principio de
interculturalidad y plurinacionalidad. A pesar del argumento declarativo citado, existe un
vacio en la definicion, alcance y aplicabilidad de la interculturalidad, como en el caso que nos
compete delaeducacion superior, y su vinculo con la educacion basica y media.

En el ambito de la educacion, se han identificado varias problematicas acerca del sistema
educativo publico desde la educacion basica y media, en sectores y territorios rurales y
urbanos donde se acenttan jovenes de pueblos y nacionalidad, los cuales adolecen de falencias
como: desconocimiento de la realidad multicultural del pais, uso del bilingtiismo sin
pertenencia cultural, planes y programas disefiados desde las nacionalidades indigenas
kichwa o shuar hablantes, sin considerar otros pueblos, nacionalidades como minorias
lingtiisticas; limitado acceso a medios tecnologicos en las zonas rurales y urbano-marginales,
entre otros problemas.

I Lainformacion brindada en el presente articulo es el reflejo de mi experiencia profesional en una

institucion gubernamental encargada de la politica pablica de educacion superior en Ecuador,
donde se recogieron datos, historias de vida e informacion de primera mano con jovenes de varias
nacionalidades que generaron los cuestionamientos y observaciones desarrolladas en este
documento.




En la actualidad el modelo de “educacion intercultural” basica y media, con las poquisimas
excepciones, es un compendio de rellenos tematicos o curriculares formados desde la lengua
kichwa y la cosmovision andina que son aplicados a toda la poblacion autodenominada como
pueblos y nacionalidades sin distincion. La réplica de esta modalidad de educacion
intercultural se reproduce con la lengua shuar para los contextos indigenas amazonicos,
mediante lecturas unilaterales de la herencia cultural e historica desde el mundo andino
principalmente, que son expresadas como folklorizacion de todaslas referencias culturales. Si
se quiere ser preciso, se diria que no hay tal educacion intercultural que represente a la
diversidad cultural delas 14 nacionalidades con su propia lengua reconocidas en Ecuador, sino
una imitacion desafortunada del bilingtiismo kichwa o shuar, que son los idiomas originarios
reconocidos oficialmente como lengua de relacion intercultural porla Constitucion.

El Sistema Nacional de Educacion Superior determinado en la Ley Organica de Educacion
Superior (LOES) actualizada en agosto del ano 2018, define que la rectoria recaera en tres
instituciones: Secretaria de Educacion Superior, Ciencia e Innovacion (SENESCYT),
encargada de lageneracion de politica publica; Consejo de Educacion Superior (CES), entidad
que tiene la competencia de generar la normativa de la educacion superior; y Consejo de
Aseguramiento de la Calidad de Educacion Superior — CACES, encargado de garantizar la
calidad de las instituciones de educacion superior.

LaLOES incluye ala interculturalidad como un principio de la educacion superior construido
mediante el dialogo de saberes, por ello dispone: “El Sistema de Educacion Superior debera
regirse por los principios de [...] autodeterminacion para la produccion del pensamiento y
conocimiento en el marco del dialogo de saberes [...]” (LOES, 2018, art 12). Adicionalmente, se
determina la promocion y fortalecimiento de las lenguas, culturas y sabidurias ancestrales de
los pueblos y nacionalidades del Ecuador en el marco de lainterculturalidad (LOES, 2018).

Por otro lado, tenemos la Ley Organica de Educacion Intercultural - LOEI, siendo el primer
cuerponormativo que brinda una definicion de interculturalidad:

Lainterculturalidad y plurinacionalidad garantizan alos actores del Sistema el
conocimiento, el reconocimiento, el respeto, la valoracion, la recreacion de las
diferentes nacionalidades, culturas y pueblos que conforman el Ecuador y el
mundo; asi como sus saberes ancestrales, propugnando la unidad en la
diversidad, propiciando el dialogo intercultural e intracultural, y
propendiendo ala valoracion de las formas y usos de las diferentes culturas que
sean consonantes con los derechos humanos (LOEI - Art. 2).

No obstante, el alcance de esta normativa marca una ruptura con el Sistema de Educacion
Superior: “Se exceptua del ambito de esta Ley ala educacion superior, que se rige por su propia
normativay con la cual se articula de conformidad con la Constitucion de la Republica, la Ley
ylosactos delaautoridad competente” (LOEL - Art. 1). Elambito de aplicacion de laLOElL esla
educacion basica y media, otorgando la potestad de definir el modelo de educacion
intercultural bilingtie a la Secretaria de Educacion Intercultural Bilingtie liderada
principalmente por representantes de pueblos y nacionalidades denominados kichwa andino,




por lo que, la vision con el que se desarrolla el modelo bilingiie es incoherente con las
diversidades existentes de los otros pueblos y nacionalidades que habitan el territorio
ecuatoriano.

Cabe indicar que, desde la publicacion de la LOES el sistema de educacion superior, las
instituciones de educacion superior atravesaron un proceso de evaluacion bajo parametros de
calidad. Sin embargo, la calidad frente a la diversidad cultural puede ser cuestionable desde la
vision de Daniel Mato: “[..] las ideas de «calidad» frecuentemente responden a
representaciones transnacionalizadas de una suerte de imaginariamente desterritorializada
«excelencia académica»” (Mato pp. 261, 2013). Bajo los estandares de calidad impuestos desde
ex-CEACES (actualmente CACES), en el ano 2012 se realiza la evaluacion y categorizacion de
las instituciones de educacion superior, donde la Universidad Intercultural de las
Nacionalidades y Pueblos Indigenas Amawtay Wasi - tinica en su tipo en Ecuador-, vivio un
proceso de acreditacion bajo parametros de calidad que condujo a su suspension en el ano
2013. Este proceso de suspension definitiva de la Universidad Amawtay Wasi marca el punto
de inflexion en el proceso de evaluacion de la calidad de la educacion, a pesar de que se
formaron criterios de interculturalidad, éstos fueron insuficientes para comprender el
paradigma de conocimiento no convencional perteneciente a la cosmovision de pueblos y
nacionalidades.

De este modo, el gran ausente en los cuerpos normativos es una definicion concluyente sobre
interculturalidad, lo que se refleja en la ausencia del tratamiento y aplicabilidad de este
principio declarativo en el sistema de educacion superior y las politicas publicas que se
disefian desde el gobierno central. Intrinsecamente, se podria entender como Dialogo de
Saberes, pero este es un concepto que tampoco se encuentra desarrollado en los marcos
normativos sobre educacion, lo que genera la libre interpretacion de la interculturalidad y su
aplicabilidad. Desde el gobierno central se ha definido dos lineas gruesas de politica ptblica en
materia de interculturalidad en torno a la educacion superior, ciencia, tecnologia e
innovacion:

1) Saberes Ancestrales: definido en el Codigo Organico de la Economia social de los
conocimientos - COESCCI, enfocado al uso, aprovechamiento y divulgacion de los
conocimientos ancestrales.

2) Acceso a la educacion superior: acciones afirmativas que beneficien a personas
autoidentificadas como perteneciente a de pueblos y nacionalidades.

Gran parte del COESCCI no se ha logrado poner en practica, asi tampoco se ha generado el
Didlogo de Saberes, a pesar de que se éste fue publicado en el ano 2016. Este Codigo define al
didlogo de saberes como el uso y aprovechamiento de los saberes ancestrales para fines
intelectuales y comerciales mediante el patentamiento, respetando el principio de consulta
previa, libre e informada de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades. Sin
embargo, hasta la actualidad no se ha hecho ptblico ningtin caso de este patentamiento por
parte de pueblos originarios. Bajo la limitada agudeza de lanormativay aplicabilidad relativa a
la interculturalidad, no se puede esperar que el modelo del Sistema de educacion basico y de
educacion superior logre garantizar este derecho a las personas de pueblos y nacionalidades,




asi tampoco se ha logrado plasmar el Didlogo de Saberes. El vacio estructural sobre la
interculturalidad como ejercicio del derecho colectivo de los pueblos y nacionalidades en la
educacion, ha ahondado en el crecimiento de la brecha que se arrastra desde la educacion
inicial a la educacion superior. Si bien varios estudiantes logran superar la educacion basica y
media en el contexto de desventaja antes mencionado, se enfrenta a las limitaciones de
acceder, permanecer y egresar del sistema de educacion superior, peor atn enfrentarse al
mercado laboral. Frente a ello, es necesario tomar en cuenta varias consideraciones que se han
encontrado a la politica publica para el acceso a la educacion superior actual dentro de los
pueblosynacionalidades.

2. PROBLEMATICAS SOBRE EL ACCESO EN LA EDUCACION SUPERIOR

Con este contexto, la perspectiva de politica ptblica de interculturalidad en la educacion
superior no es mas acertada que la educacion en los otros niveles. Sin embargo, nos
centraremos en la politica publica de acceso a la educacion superior, la cual representa una
limitada estrategia de inclusion en el acceso a las instituciones de educacion superior - IES,
con criterios y resultados cuestionables. Dentro del Sistema de Educacion Superior se
encuentra el Reglamento del Sistema Nacional de Nivelacion y Admision (CES, 2019), el cual
define que para el acceso a una institucion de educacion superior, los bachilleres deben rendir
un examen unificado a nivel nacional y de acuerdo a la puntacion obtenida podrian postular
por las carreras en Universidades o Institutos Superiores. Para el caso de grupos considerados
vulnerables, desde el afo 2019 se diseno la politica de Accion Afirmativa que consiste en
otorgar puntos adicionales al examen de ingreso a la educacion superior a varios grupos
poblacionales, entre ellos alas personas que se auto-identifiquen como miembros de pueblos y
nacionalidades.

Esta estrategia con enfoque declarativo y de discriminacion positiva, no es suficiente para
reconocer e incorporar la diversidad cultural que supere la categoria de auto-identificacion en
Sistema de Admision como ejercicio de derechos, tampoco ha logrado considerar las
particularidades de los pueblos y nacionalidades reconocidos en el Ecuador, desde el uso de
sus idiomas originarios, el limitado acceso al uso de medios tecnologicos; menos atn ha
reducido las brechas historicas en la garantia a una educacion basica y media de calidad que
permita la continuidad de formacion formal en el nivel superior. Para sustentar esta
afirmacion nos remitiremos a los datos del proceso de acceso de la educacion superior del afo
2019, cuando el Sistema de Nivelacion y Admision asignoé un total de 26.868 cupos para
pueblos indigenas, dejando sin la opcion de cupo a 62.727 jovenes de pueblos y nacionalidades
que rindieron el examen de acceso a la educacion superior. Estos sesgos en la politica pablica
sonla practica constante enlaeducacion intercultural, como lo expone Diego Matos:

Como mucho, se establecen programas de cupos y/o de becas para asegurar la
«inclusion de individuos» indigenas y afrodescendientes en universidades en
las que sus lenguas, conocimientos y visiones de mundo no forman parte del
curriculum. Mas excepcionalmente, se crean programas interculturales
especialmente dirigidos a estudiantes de esos pueblos. Pero, contintia
ignorandose que en sociedades pluriculturales, la educacion intercultural debe
ser para todos los grupos sociales y a todos los niveles del sistema educativo
(Mato, 2014, p.261).




Ademas, se puede inferir que el acceso se ha convertido en un privilegio para los sectores mas
favorecidos dentro de los pueblos y nacionalidades, para quienes han adoptado el castellano
como lengua materna, han podido superar la barrera de la mala calidad de educacion rural y
cuentan con los medios, sobre todo economicos, que costeen los cursos de preparacion para
rendir el examen de acceso alaeducacion superiory obtenerun cupo en la educacion superior.
Otra de las grandes fallas de la politica ptblica, ha sido la ausencia de la oferta académica con
pertinencia territorial urbana y rural que responda a las necesidades locales, a los contextos
culturales de este grupo poblacional con sus particularidades culturales y lingiiisticas. Asi
también, como se ha expuesto anteriormente, existe una clara distincion entre el sistema de
educacion intercultural bilingiie, del sistema de educacion basica y media, con el sistema de
educacion superior.

Considerando los conflictos culturales, estructurales y socioeconomicos que ha generado el
modelo de educacion actual, es preciso considerar nuevas propuestas que transformen las
universidades. Maro (2014), considera ejemplos de Universidades Interculturales enla region
tales como: Universidad Indigena Aymara, la Universidad Quechua la Universidad Guaraniy
de Pueblos Indigenas de Tierras Bajas, etc.: pues su objetivo es cambiar “la episteme que
constituye su «sentido comun», asi como el de las agencias gubernamentales de educacion
superior y ciencia y tecnologia, [...] por interculturalizar toda la educacion superior” (Mato,
2014, p. 277).

En consecuencia, es imprescindible contar con estrategias desde la politica publica y desde las
bases de pueblos y nacionalidades, que apunten a construir la Interculturalizacion de la
educacion superior, mediante mecanismos oportunos y pertinentes, como pueden ser la
democratizacion del acceso a medios tecnologicos, equiparacion de conocimientos de la
educacion media mediante cursos de nivelacion, comprension de cosmovisiones diversas, y en
funcion de ello generar el modelo de acceso a la educacion superior que incluyan a las minorias
lingtiisticas.

3. CONCLUSION

El Ecuador es un pais plurinacional e intercultural en donde los grupos poblacionales diversos
han sido victimas histéricas de la desigualdad. Esto ha generado una brecha importante en la
educacion. La limitacion a la que esta poblacion se enfrenta es el acceso a una educacion de
calidad con pertinencia cultural que incluya el acceso a recursos tecnologicos, cognitivos que
faciliten elingreso, permanencia y egresamiento al sistema de Educacion Superior en el pais.

Si bien el marco normativo nacional otorga el derecho a la educacion y a su vez reconoce un
Estado intercultural y plurinacional, se infiere que el pleno ejercicio de los derechos en la
educacion no ha considerado e incorporado el principio de interculturalidad y
plurinacionalidad. A pesar del argumento declarativo, el gran ausente en estos cuerpos
normativos es una definicion concluyente sobre interculturalidad reflejado en el tratamiento
de este principio en el sistema de educacion superior y las politicas publicas que se disenan
desde el gobierno central, lo que ha genera la libre interpretacion y el inadecuado manejo




declarativo delos derechos colectivos.

Para solventar las demandas de los pueblos y nacionalidades, el gobierno central ha generado
la estrategia de Accion afirmativa con enfoque declarativo, sin el reconocimiento e
incorporacion de pertinencia cultural, tampoco ha logrado considerar las particularidades
actuales de los pueblos y nacionalidades en contextos urbanos, desde el uso de sus idiomas
originarios, el limitado acceso al uso de medios tecnologicos ; menos atn ha estimado las
brechas historicas en la garantia de una educacion bésica y media de calidad que permita la
continuidad de formacion formal en la educacion superior, como lo llama Diego Mato, se debe
construirlainterculturalizacion de laeducacion superior.

Finalmente, frente alas problematicas esbozadas en los parrafos anteriores, es preciso brindar
varias lineas estratégicas a modo de propuestas para la construccion de politica publica:
construccion de una definicion/concepto/categoria/paradigma de interculturalidad, que
garantice lainclusion del principio de intercultural con el eje transversal de dialogo de saberes
en la Educacion Superior. Asi también, generar verdaderos procesos de participacion con los
miembros de pueblos y nacionalidades, para identificar las necesidades y demandas reales y
actuales de estos grupos poblacionales que superan la territorialidad rural, asi como
considerar su participacion como restitucion de derechos colectivos y educativos con
pertinencia cultural.
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