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POSICIONAMIENTO PROSEXO: NOTAS PARA UNA EDUCACION
SEXUAL INTEGRAL CON PERSPECTIVA EN DISCAPACIDAD

Resumen

Los origenes de la educacion sexual en México datan en el contexto post-revolucionario,
donde se instaura la narrativa eugenésica sobre el cuerpo social: “la busqueda de una
poblacion sana, mestiza, fuerte, funcional y productiva”. Es asi como la medicina y la
educacion se convierten en practicas de saber(poder) en la prevencion de anomalias;
(multiples subjetividades que hoy podriamos interpretar en la categoria “discapacidad”), se
convirtieron en cuerpos y formas de vida descartables. Si bien, lo anterior podria parecer
lejano a la educacion sexual contemporanea, en realidad no lo es, persisten los prejuicios
eugenésicos que sittian a la “discapacidad” como un conglomerado de corporalidades y vidas
que necesitan prevenirse; existe un panico moral en torno a su vida sexual y reproductiva. Por
tanto, compartimos una reflexion critica sobre la normalizacion profilactica que segrega a las
personas con discapacidad del goce de su cuerpo y sus placeres. En este sentido, recuperamos
la importancia del posicionamiento prosexo, a través de un manifiesto de educacion sexual
integral con perspectiva en discapacidad que se sitia enla justicia epistémicay erotica.

Palabras clave: Educacion Sexual integral, discapacidad, manifiesto, posicionamiento
prosexo.
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INTRODUCCION

El posicionamiento prosexo que proponemos impregna una intervencion critica sobre las
ansiedades eugenésicas y las injusticias epistémicas, dirigidas a las personas con discapacidad
en el campo de la educacion sexual, es decir, (d)enunciamos que la exclusion educativa
intensifica la injusticia erotica en poblaciones historicamente marcadas por la minusvalia de
sus cuerpos; por esto, escribimos un manifiesto contra aquellas practicas que
borran/omiten/ignoran alas personas con discapacidad como sujetos de deseoy placer.

1. ESBOZO DE LA EDUCACION SEXUAL

Mi amante esnegado precisamente en su cuerpo débil,
en esa debilidad que me transporta de placer.
Marguerite Duras: “El amante”.

La educacion sexual ha pasado por distintos escenarios politicos, economicos y sociales a
través de los procesos historicos en el contexto mexicano. Por lo tanto, es un territorio en
constante disputa (Morgade y otros 2011). Para ilustrar lo anterior, en el contexto
revolucionario se instauro la narrativa eugenésica sobre el cuerpo social: “la busqueda de una
poblacion sana, mestiza, fuerte, funcional y productiva”. Es asi como la medicina, el derecho,
los medios de comunicacion y la educacion se convierten en practicas de saber(poder) en la
prevencion de anomalias; sordos, tullidos, lunaticos, idiotas (multiples subjetividades que
hoy podriamos interpretar en la categoria “discapacidad™), se convirtieron en cuerpos y
formas de vida descartables para el matrimonio y lareproduccion.

Algunas de estas narrativas, las encontramos en la convocatoria realizada por el periodico “El
Universal”; cuyo objetivo fue evidenciar el buen estado de los nifos/as, a través de la
publicacion de su fotografia en la “Galeria de nifios robustos” (Alfaro, 2012). En ese sentido, la
vigilancia sobre los mandatos nacionales, de dar hijos sanos, mestizos, fuertes, funcionales y
productivos quedaba publico; por lo tanto, se volvieron sujetos deseables y recompensados
socialmente. Es a partir de ese escenario politico que se instaura el primer proyecto de
educacion sexual en México; sin embargo, posteriormente fue removido debido a las protestas
de grupos conservadores. Aunque, lo anterior podria parecer lejano al proceso historico que se
vive hoy en dia en relacion con la educacion sexual, en realidad no lo es, debido a que dichas
narrativas contintan replicandose.

Hoy en dia, ya no se habla de educacion sexual, sino de la llamada Educacion Integral en
Sexualidades (EIS). Esta educacion ha sido, mayormente impulsada desde el marco
internacional de los derechos humanos, gracias a la lucha de diversos movimientos sociales
(feministas, LGBT+). De tal manera que lo integral, responde principalmente, a las relaciones
entre el enfoque de Derechos Humanos, el modelo biomédico y las perspectivas de género e
intercultural. En ese sentido, algunos elementos que integran los contenidos de la EIS guardan
relacion conlosiguiente:

1) Conocer la anatomia y funcionamiento del cuerpo a partir de las diferencias sexuales
binarias: hombres y mujeres. Todo ello conrelacion al desarrollo fisico del cuerpo normal.

2) En caso de salir del parametro de lo categorizado como lo normal, la estadistica juega un
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papel determinante para evidenciar en datos las consecuencias de un mal ejercicio de la
sexualidad. Lo anterior apoyado de criterios diagnosticos y pronosticos; por ejemplo: las
posibles consecuencias de concebir una persona con discapacidad, si se sale de los criterios
universales que han manifestado estar en condicion de riesgo para concebir: la edad de la
madre, el consumo de ciertas sustancias, lugar de nacimiento, condicion social.

3) Lasrespuestas sexuales con relacion a los estimulos se piensan en términos de etapas que se
van “cubriendo”.

En ese sentido, se puede observar que este tipo de supuesta integralidad, en el campo de la
educacion sexual discrimina a quienes salen de los parametros de normalidad, muy similar a
las practicas eugenésicas en tiempos revolucionarios. Asimismo, es importante destacar que
la condicion de discapacidad se encuentra jerarquizada. En otras palabras: una persona que
presenta una discapacidad visual sera valorizada de manera distinta en términos de
funcionalidad, en comparacion de quien presenta discapacidad intelectual. Lo anterior,
debido a que el desarrollo cognitivo es preponderante para justificar bajo estas lentes el
“permitir” el ejercicio “libre” de la sexualidad. En consecuencia, se puede deducir que quien
presenta un desarrollo cognitivo fuera de los parametros de normalidad, no tiene permitido el
“libre” ejercicio de su sexualidad, porque segtn este enfoque no ha alcanzado la madurez
necesaria para ello; entonces, se individualiza el valor del humano en términos de qué puede y
no hacer en funcion de criterios diagnosticos ya establecidos.

Conrelacion al lugar de nacimiento segtin la UNICEF (2013) De los 100 millones de nifios que
viven con discapacidad, el 809% habita en paises en desarrollo y los jovenes con discapacidad,
tienen 4 veces mas probabilidades que sus pares sin discapacidad de ser victimas de abuso
sexual; esto aumenta si se es nifia. Con lo anterior, se problematiza que la condicion de
discapacidad desde esta perspectiva no solo ha transitado desde aspectos funcionales en
términos de desarrollo cognitivo, fisico y sexual, sino que ha agregado varias condiciones
ligadas al lugar donde se vive, la raza y el género. Es decir, el riesgo tiene un cuerpo: mujer/
joven/nifa/nifio con discapacidad que habita en el tercer mundo. Con esto se individualiza la
condicion y se pone como un lugar indeseado para ser. Por tanto, permitido para contener,
“proteger”, asexualizar.

Lo anterior, nos permite ver que existen deudas pendientes. Una de esas deudas nos llevo a

problematizar ¢quién es el sujeto de la educacion sexual integral?; es decir, bajo qué
parametros se han constituido y conformado los contenidos de educacion sexual integral,
{para quiénes se piensan cuando se hacen? (A quiénes se aprende a desear? estos
cuestionamientos nos invitan a pensar en la posibilidad de generar otras propuestas de
educacion sexual, pero para ello, primero hay que problematizar lo que historicamente se
habianaturalizado.
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2. INJUSTICIA EPISTEMICA: EDUCACION SEXUAL
EN EL CONTEXTO DE LA DISCAPACIDAD

A todos nos concierne intentar evitar mas barbarismos y alentar la creatividad erotica.

Aquellos que se consideren progresistas deben examinar sus preconcepciones.

Poner al dia su educacion sexual y familiarizarse con la existencia y funcionamiento de una jerarquia sexual.

Es momento ya de reconocer las dimensiones politicas de la vida erotica.

Gayle Rubin, Reflexionando sobre el sexo: notas para una teoria radical de la sexualidad.

La exclusion de las personas con discapacidad en el campo de la Educacion Sexual Integral es

una consecuencia historica y estructural, que responde a la construccion eugenésica de la

sexualidad y de las poblaciones, algo que la sociedad decimononica produjo en una

complejidad de relaciones, identificaciones, conductas, decisiones, instituciones, normas y

practicas, que estratificaron las posibilidades eroticas de los sujetos, segin la valia del cuerpo

que habitan. Por tanto, la historia de la sexualidad de las personas con discapacidad esta

atravesada por una historia de preocupaciones sobre la restriccion de su ejercicio en términos
eroticos, afectivos y reproductivos.

Las luchas feministas y de la disidencia sexual, tanto sus producciones teoricas como sus
activismos, han permitido espacios de intervencion para la reflexion y el cuestionamiento de
las segregaciones sexuales, demostrando que estas se articulan con diferenciaciones (género,
clase, raza, discapacidad, edad) que otorgan privilegios, pero también desventajas. “El cuerpo
es centro receptor de experiencias diferenciadas en funcion de los significados que se otorgan
asus caracteristicas en el contexto social en el cual se vive y se desarrolla” (Cruz, 2017, p. 103),
es asi como las personas con discapacidad tienden a ser reducidas a la concepcion del cuerpo
anomalo, definido y moldeado desde una existencia portadora de minusvalia y degeneracion.

Ricardo Llamas (1995) explica que lareduccion de algunas categorias de sujetos en funcion de
sus cuerpos es historicamente una estrategia de control y dominacion. Dicho con otras
palabras, si bien la existencia humana es indiscutiblemente material-corporal, podria
confirmarse que ciertos sujetos se convierten en objetos cuando se considera en exceso
encarnados; esta situacion no es una ventaja, sino todo lo contrario, la hipercorporalizacion
responde a criterios de sujecion, en los cuales la categoria “sujeto con discapacidad” coincide
con sujetos de segregacion, pues a pesar de los discursos sobre la “inclusion social”, esta
poblacion enfrentaimportantes rezagos en distintas esferas de la vida pablica.

Las personas con discapacidad se localizan en altos indices de analfabetismo, precarizacion
laboral, situaciones de dependencia juridica y pobreza, de ahi que, la inexistente educacion
sexual sea efecto de una injusticia, al mismo tiempo epistémica y erotica, acorde a la
desigualdad estructural, persistente y generalizada, que cercena significativamente las
posibilidades de goce, placer y deseo de las personas con discapacidad al excluirlas de los
bienes epistémicos comolaeducacion en general ylaeducacion sexual en particular.

Dado lo anterior, Miranda Fricker (2017) explica que en la injusticia epistémica operan dos
niveles de prejuicios estructurales y estructurantes: 1) la credibilidad disminuida dirigida de un
oyente hacia un hablante que es identificado con un grupo subordinado/estigmatizado y 2) el
borramiento de experiencias de las poblaciones precarizadas en la interpretacion/organizacion de
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la vida publica; por tales motivos, la injusticia epistémica hace que los testimonios de las
personas con discapacidad no sean validos y que sus experiencias no sean parte de nuestro
sentido comun.

Eneste sentido, el rezago educativo de las personas con discapacidad no deberia interpretarse
como la consecuencia del “déficit”, del “retraso” o de la “carencia” ubicada en su cuerpo; por el
contrario, tendria que combatirse la carencia, la deficiencia y el retraso ubicado en los apoyos
sociales, tecnologicos y pedagogicos, asi como en los estigmas que invalidan sus voces y anulan
sus experiencias. De esta manera, a las personas con discapacidad se les impide la
participacion en la escuela, la educacion y la vida publica, lo cual implica que sean ignorantes
de variados conocimientos, entre los que se encuentra el conocimiento de la sexualidad.

Si bien, la injusticia epistémica se presenta como un efecto de prejuicios que invalidan lo que
“dicen” las personas con discapacidad respecto a la sexualidad, es un hecho que también se
encuentra relacionada con la ignorancia como una forma de saber discapacitante. Es comtn
que la sexualidad en el contexto de la discapacidad signifique silencio, algo que se esconde y de
lo que no se habla; quienes cuidan en lo cotidiano, tanto familiares, educadores y
profesionales, suelen dejar de lado laimportancia de la educacion sexual, por tanto, truncan la
incorporacion de responsabilidades, sensibilidades y habilidades en las personas con
discapacidad para que las decisiones sobre su propio cuerpo tengan sustento y credibilidad.

val flores expresa que “la ignorancia es el efecto de un modo de conocer y no una ausencia de
conocimiento” (2008, p. 18); es asi como el silencio que envuelve a la sexualidad llega a ser un
residuo cultural de la normalidad, donde la ignorancia es clave en una injusticia epistémica
que se entrelaza con las relaciones saber/poder, donde existen delimitaciones de y las
relaciones entre: 1) aquello de lo cual se puede hablar, 2) el espacio en el que se puede hablar, 3)
quién puede hablary 4) quiénes se definen en el silencio.

La cuestion gira en torno a como los prejuicios sobre la credibilidad disminuida y el
borramiento de experiencias, necesitan de multiples conocimientos que mantengan en
silencio a la Educacion Sexual en el contexto de la discapacidad, donde las personas con
discapacidad estan sujetas en una posicion de inocencia, infancia y asexualidad, entonces, el
¢jercicio de la sexualidad parece “callarse” y asi la ignorancia se configura como un
conocimiento que a través de practicas desiguales y discriminatorias construye la propia
categoria discapacidad.

Sabemos la desconfianza efectiva entre educadores y familia, es decir, hay profesoras que
consideran apremiante una educacion sexual, pero se preguntan: “¢para qué abrir una puerta
si luego se le va a censurar en su casa?”; no hay apertura en las instituciones con el tema de la
sexualidad, el argumento principal es evitarlos enfrentamientos con las familias.

Lo anterior, alimenta la ignorancia de las personas con discapacidad, pero también el silencio
de las familias y las instituciones, ya que en aras de mantener la “armonia” entre FAMILIAS-
EDUCADORES-INSTITUCIONES, terminan perjudicando las posibilidades de una




Posicionamiento prosexo: notds pard und educacion sexual integral con perspectiva en discapacidad

Educacion Sexual Integral acorde a las particularidades de esta poblacion; de ahi que, los
silencios y las ignorancias promovidas por la injusticia epistémica den paso a la injusticia
erotica, un tipo de injusticia que intensifica los panicos morales y los riesgos de sufrir la
violencia sexual.

Sin duda, imaginar otras comunidades que establezcan como principiolajusticia epistémicay
erotica, permitiria que las personas con discapacidad sean reconocidas como sujetos de
conocimiento y deseo, situacion que historicamente les ha sido negada y que no podemos
seguir omitiendo.

3. MANIFIESTO POR UNA EDUCACION SEXUAL
INTEGRAL CON PERSPECTIVA EN DISCAPACIDAD

Decir prosexo es una técnica de interpretacion de la espacializacion y segregacion de las

manifestaciones sexuales, que problematiza los criterios de lo adecuado/inadecuado,

decente/obsceno, autorizado/vedado, que las legislan. Es reflexionar sobre la violencia que

supone la censura, el borramiento y silenciamiento de imagenes, voces, cuerpos, practicas,

contextos, historias. Decir prosexo es denunciar la hipersexualizacion de los cuerpos y también su desexualizacion segtin normas de racializacion,
nacionalismo, género, discapacidad, etc.

val flores, Decir prosexo.

Un manifiesto, es la declaracion de intenciones que un colectivo o individuo expone para
hacer perceptible un nuevo orden de principios en relacion con la injusticia social; entonces,
los manifiestos son desagradables, porque intentan incomodar/transformar nuestro sentido
comun sobre la desigualdad, la violencia o la exclusion que padece una determinada
poblacion; en palabras de Sara Ahmed (2017):

Un manifiesto es necesario cuando una lucha es necesaria para dar expresion a
algo. Esto es lo que explica que un manifiesto pueda entenderse como un
género aguafiestas; tenemos que decirlo porque hay cosas que no estan
haciendo. Un manifiesto intenta atraer sin recurrir a una forma atractiva: un
manifiesto no es un tipo de texto atractivo que hace uso de normas o reglas
existentes. No puedo serlo: tiene que esforzarse para ser dicho. Y, sin embargo,
un manifiesto resulta atractivo a sus lectoras; un manifiesto apela a algo
atrayendo aalguien. Un manifiesto aguafiestas atrae a aguafiestas (p. 340).

A continuacion, formulamos diez principios a través de la experiencia por aquello que
luchamos o queremos cambiar. En efecto, nuestros principios manifiestan afectos,
compromisos, habilidades y obstinaciones que tropiezan con una cotidianidad que no esta
acorde alavida que queremos vivir; no obstante, seguimos insistiendo.

Principio I: el cuerpo es la experiencia situacional y relacional, donde el vinculo con el otro nos
permite conocer el mundo en sumultidimensionalidad.

Principio 2: la discapacidad es interrupcion, una forma de vida disruptiva, un contacto
dislocativoy un desaprendizaje conmovedor.

Principio 3: dejarse afectar, es con-moverse, incluso, ante la incomodidad; esto implica saber
que, esta afectacion es dialogica.
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Principio4:lainjusticia epistémica y erotica se combate con una Educacion Sexual Integral que
cobije los testimonios, las experiencias y deseos de las personas con discapacidad.

Principio 5: impulsar un posicionamiento prosexo como una interrogacion reiterativa y
excitante de la Educacion Sexual Integral, en la que se cultive una identificacion politica y
éticaentornoalajusticiaepistémicay erotica hacialas personas con discapacidad.

Principio 6: 1a justicia epistémica y erotica intensifica el derecho al placer sexual y la decision
sobre el propio cuerpo, ala vez que contrarresta la posibilidad de sufrir violencia sexual.
Principio 7: frenar la tendencia a repetir (Paez, 2020). Las repeticiones que fomentan la anica
forma valida de ser, en términos normativos, nos atrapan. Evitar caer en ello, abre otras
posibilidades pedagogicas, metodologicas, teoricas, incluso eroticas.

Principio 8: recuperar la dimension politica de la Educacion Sexual Integral, de tal manera que
la neutralidad no tiene cabida en estos encuentros y desencuentros; por el contrario,
reconocer desde donde se hablay se es resulta clave para ser compania en este proceso.
Principio 9: la Educacion Sexual Integral como corresponsabilidad ética-erotica de quienes
forman parte delos procesos.

Principio 10: la complicidad en la generacion de redes que hagan posible este manifiesto
prosexo.
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